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ПРОБИОТИКИ ДЛЯ КОРРЕКЦИИ ЭНТЕРОБИОЦЕНОЗА ТЕЛЯТ 

Башкирский государственный аграрный университет, Уфа, Россия 

Цель. Изучить влияние пробиотиков «Споровит» и «Споровит комплекс» на ста-

новление естественного микробиоценоза кишечника новорожденных телят.  

Материалы и методы. Проведено бактериологическое исследований фекалий но-

ворожденных телят для определения состава и количества микрофлоры кишечника. 

Результаты. Установлено, что у телят, получавших пробиотические препараты, 

повышалось содержание бифидо- и лактофлоры относительно контрольных значений. 

Также «Споровит» и «Споровит комплекс» проявляли антагонистическую активность по 

отношению к условно-патогенной микрофлоре энтеробиоценоза телят.  

Заключение. Применение пробиотиков «Споровит» и «Споровит комплекс» спо-

собствовало коррекции энтеробиоценоза новорожденных телят в сторону увеличения лак-

тобактерий и бифидобактерий.  

Ключевые слова: телята, пробиотики, «Споровит», «Споровит комплекс», лактобак-

терии, бифидобактерии, условно-патогенная микрофлора, дисбактериоз. 
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A PROBIOTICS FOR THE CORRECTION ENTEROBIOCENOSIS OF CALFS 

Bashkir State Agrarian University, Ufa, Russia 

Objective. To study influence of probiotics of «Sporovit» and «Sporovit complex» on 

formation of a natural microbiocenosis of intestines of newborn calfs.  

Materials and methods. It is carried out bacteriological researches of excrements of 

newborn calfs for definition of structure and quantity of microflora of intestines. 

Results. It is established that at the calfs receiving probiotic preparations, the contents 

bifido-and laktoflor of rather control values raised. Also «Sporovit» and «Sporovit complex» 

showed antagonistic activity in relation to opportunistic microflora enterobiocenosis calfs.  

Conclusion. Application of probiotics of «Sporovit» and «Sporovit complex» promoted 

correction энтеробиоценоза newborn calfs towards increase in lactobacilli and bifid bacteria.  

Key words: calfs, probiotics, «Sporovit», «Sporovit complex», lactobacterium, bifidobac-

terium, opportunistic microflora, dysbacteriosis. 

 

Введение  

Ужесточение требований к экологической безопасности животноводче-

ской продукции заставило ветеринарную медицину пересмотреть вопросы 

оптимизации контроля инфекций, вызванных условно-патогенной микро-

флорой [1]. Необоснованно широкое использование антибиотиков выявило 

отрицательные стороны их применения. Под влиянием последних происхо-



Бюллетень Оренбургского научного центра УрО РАН (электронный журнал), 2014, № 3 

 2 

дит селекция устойчивых штаммов возбудителей, в результате чего уровни 

заболеваемости и падежа молодняка продолжают оставаться достаточно вы-

сокими [2].  

Учитывая, что становление микрофлоры происходит с первых дней 

жизни животного, необходимо в условиях экологического неблагополучия 

помочь ее формированию за счет внесения препаратов, созданных на основе 

представителей микробной нормофлоры. Наиболее полно этим требованиям 

могут отвечать пробиотические препараты, в состав которых входят живые 

бактерии из числа основных представителей нормального биоценоза, такие 

как лактобациллы, бифидобактерии и непатогенные аэробные спорообра-

зующие бактерии [3-5]. 

В настоящее время в ветеринарной практике используется множество 

пробиотических препаратов. Одними из них являются пробиотики на основе 

бактерий рода Bacillus. Непатогенные бациллы способны существенно по-

вышать неспецифическую резистентность организма [6-8]. Важнейшими 

свойствами отдельных штаммов бацилл являются их антагонистическая ак-

тивность ко многим патогенным и условно-патогенным микроорганизмам, а 

также высокая ферментативная активность [9-11].  

Такими свойствами обладает препарат «Споровит комплекс», в состав 

которого входят штаммы - B. subtilis 11 и 12 В.  Поэтому для раннего станов-

ления колонизационной резистентности кишечника и компенсации физиоло-

гического дисбактериоза введение пробиотика надо начинать с первого дня 

после рождения. Раннее применение новорожденным телятам пробиотиче-

ских препаратов имеет важное значение, поскольку нормальная микрофлора 

кишечника выступает у новорожденных животных в качестве первого и 

безопасного стимулятора иммунной системы [12, 13]. 

Цель работы – изучить влияние пробиотиков «Споровит» и «Споровит 

комплекс» на становление естественного микробиоценоза кишечника ново-

рожденных телят.  

Материалы и методы 

Для проведения опыта по принципу аналогов было сформировано три 

группы новорожденных телят черно-пестрой породы. Контрольная группа 

телят содержалась в условиях принятой технологии содержания и кормления. 

Телята второй группы получали пробиотик «Споровит» в дозе 1 мл на 10 кг 
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массы тела в течение 10 суток после рождения, третьей группы – пробиотик 

«Споровит комплекс» в дозе 1 мл на 10 кг массы тела в течение 10 суток по-

сле рождения.  

Взятие фекалий для бактериологических исследований проводилось до 

начала опыта, затем на 30, 60 и 90 сутки опыта. Микробиологическое исследо-

вание фекалий телят включало определение состава микрофлоры кишечника и 

типизацию микроорганизмов (лакто- и бифидобактерий, условно-патогенных 

бактерий) [14]. Результаты бактериологического исследования фекалий пере-

водили в десятичные логарифмы и устанавливали относительное соотноше-

ние различных групп микроорганизмов в кишечной популяции. 

Статистическую обработку результатов исследования оценивали при 

помощи t-критерия Стьюдента. Различия считали статистически значимыми 

при p<0,05. 

Результаты и обсуждение  

Установлено, что до начала исследований количество бифидобактерий 

в кишечнике телят изучаемых групп находилось на уровне 5,8±0,1-6,0±0,1 

lgКОЕ/г, а лактобактерий – 3,6±0,1-3,8±0,1 lgКОЕ/г. У телят контрольной 

группы количество бифидобактерий достигло максимальных значений в 

трехмесячном возрасте (7,9±0,1 lgКОЕ/г); количество лактобактерий – в 30-

дневном возрасте (7,0±0,1 lgКОЕ/г).  

Количество бифидобактерий и лактобактерий у телят второй группы в 

ходе проведения опыта было выше контрольного уровня и достигло, соответ-

ственно, на 30 сутки исследований – 10,5±0,2 и 7,2±0,04 lgКОЕ/г; на 60 сутки 

– 10,6±0,14 и 8,1±0,02 lgКОЕ/г; на 90 сутки – 10,7±0,13 и 9,4±0,1 lgКОЕ/г со-

ответственно.  

У телят третьей группы наблюдалось максимальное увеличение пока-

зателей нормофлоры кишечника в период исследований. Так, на 60 сутки ис-

следований количество бифидо- и лактобактерий достигло, соответственно, 

10,9±0,1 и 9,8±0,05 lgКОЕ/г, а на 90 сутки – 11,0±0,2 и 10,9±0,02 lgКОЕ/г. 

Бактериологическое исследование условно-патогенной микрофлоры 

включало изучение содержания кишечной палочки, энтерококков, протея, 

стафилококков и дрожжеподобных грибов. Установлено, что у телят, полу-

чавших пробиотик «Споровит» и «Споровит комплекс» наблюдалось дина-

мичное снижение условно-патогенной микрофлоры. Так, к 90 суткам иссле-
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дований количество кишечной палочки у телят второй и третьей группы дос-

тигло 6,0±0,01 и 3,5±0,07 lgКОЕ/г соответственно против 9,4±0,02 lgКОЕ/г в 

контрольной группе; энтерококков – 3,7±0,1 и 3,1±0,1 lgКОЕ/г соответствен-

но (в контрольной группе – 4,3±0,01 lgКОЕ/г); стафилококков – 3,2±0,1 и 

2,6±0,1 lgКОЕ/г соответственно (в контрольной группе – 4,2±0,01 lgКОЕ/г); 

протея – 3,2±0,01 и 2,4±0,04 lgКОЕ/г соответственно (в контрольной группе – 

4,8±0,02 lgКОЕ/г); дрожжеподобных грибов – 3,5±0,1 и 2,4±0,02 lgКОЕ/г со-

ответственно, (в контрольной группе – 4,3±0,1 lgКОЕ/г).  

Заключение  

Таким образом, становление микрофлоры кишечника новорожденных 

телят контрольной и опытных групп отличалось по составу кишечного био-

ценоза. Установлено, что у телят, получавших пробиотические препараты, с 

возрастом закономерно увеличивалась численность популяций полезной 

микрофлоры и уменьшалось количество условно-патогенной. Это, очевидно, 

свидетельствует о том, что пробиотики создают благоприятные условия для 

развития представителей нормофлоры. 
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